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Introducéao

Na década de 80, havia apenas uma voz clamando pela necessidade de se avadiar a educacdo em
nosso Pais, a do Senador Jodo Camon. Hoje, muitos parlamentares discutem a avaliagdo, se
manifestando contra ou a favor aos tipos e formas de avaliagdo das Instituicbes de Ensino
Superior, entrando em pauta de discussOes de professores, alunos e pais, sendo noticias em
jornais, rédios e televisao.

O Ministério da Educagéo e Cultura (MEC), através de sua Secretaria de Educacdo Superior
(SESu) ou da Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes), durante
anos buscou melhorar a qualidade de ensino das universidades brasileiras, usando a avaliacéo
como estratégia, agindo como agente de mudanca.

Segundo ALKIN (1972), Avaliagéo € o processo de determinar as areas das decisdes em questéo,
selecionar a informacéo necessdria, e coletar e analisar informagdes para prover um sumario de
dados Utei s aquel es que tomardo decisdes ao escolher entre alternativas.

Quando se pretende entender a quantidade e a qualidade dos recursos, atividades e resultados de
uma instituicdo, € necessario verificar e avaliar as suas entradas (input), processos e resultados
ou saidas (output) desse sistema. Em uma ingtituicdo de ensino, os inputs envolvem os recursos
humanos e ndo humanos, dentre eles. estudantes, membros do corpo docente e livros para
biblioteca, os Processos que englobam as atividades escolhidas ou programadas, com o crédito
de serem capazes de acancar os resultados desgjados, e 0s Resultados que sdo consequéncias
produzidas por processos que podem incluir o desenvolvimento de novas competéncias, nova
producdo de conhecimento e servigo prestado & comunidade.

Nesse sentido, evidenciando o discente e o docente como elementos principais do sistema de
ensino, desde a iniciacdo do auno na universidade (matéria prima) até a formagdo do aluno
(produto final), onde o docente atua como um dos principais instrumentos do processo de
formagéo do aluno, o Sistema de Avaliagdo da Educagdo Superior no Brasil, no que tange a
graduagdo, procura através da avaliagdo externa, mais precisamente do Exame Naciona de
Cursos (ENC) e da avaliagéo interna, através da Avaiacdo Institucional, fornecer informagdes
que gjudam direcionar politicas educacionais, buscando uma melhor qualidade da educacdo
superior em nosso pais.

Segundo Loacker (1998), a qualidade da avaliacdo do estudante esté estreitamente associada a
qualidade da instruc&o que os estudantes real mente experimentam.



Com a necessidade de analisar as transformagdes ocorridas no ensino superior e que implicam
nova visdo do ensino universitario decorrente das pressdes sociais e, sobretudo do sistema
produtivo, faz com que as universidades busquem conhecer melhor a si proprias, e confrontar
com informagles seguras as criticas que freqUentemente recebem de professores, aunos e
familias.

Desde 1977 quando o antigo DAU — Departamento de Assuntos Universitérios, papel hoje
realizado pela SESu e CAPES, discutia temas relacionados a avaliagéo do ensino com o objetivo
de oferecer um ensino de qualidade aos alunos, constatou através de pesquisas extensivas, que 0
uso das respostas dos alunos para avaliar 0 desempenho do professor, contribuem de forma
significativa para a compreensao do processo ensino-aprendizagem.

Como parte do Sistema de Avaliagdo da Educagéo Superior, o ENC que tem como objetivo
maior & busca da qualidade do ensino de graduac&o busca inicialmente, diagnosticar informagdes
relevantes referentes as condigdes de ensino, enfocando as dimensdes organizacdo didatico-
pedagdgica, corpo docente e instalagdes dos cursos submetidos ao exame. Parte integrante do
mesmo Sistema, a Avaliagdo Institucional, também busca enfocar as mesmas dimensdes do
ENC, s6 que no ambito organizacional.

Neste sentido, sera que ha correlagdo entre a avaliagdo interna, através das informagdes col etadas
pela Avaliagdo Ingtituciona e entre a avaliacdo externa, através do exame naciona de cursos?
Buscando responder essa pergunta, o artigo propde andisar, através de métodos estatisticos, as
relacbes existentes entre o desempenho avaliado pelo discente com o ENC, através da
influéncia do desempenho dos alunos no Provdo com o desempenho docente analisado pela
Avaliagdo Institucional.

As analises das relagfes entre o desempenho avaliado pelo discente com o exame nacional de
cursos, propiciard a ligagdo entre a avaiagdo interna e a avaliac8o externa, procurando dar
auxilio no processo de tomada de deciséo e subsidiar o0 estabelecimento das acOes e metas a
serem atingidas em Projetos Institucionais, elevando a qualidade de ensino e a consciéncia da
necessi dade de um processo de avaliagdo pertinente e criterioso.

Avaliagcé&o Institucional



Surgem no Brasil, a partir dos anos 70, os estudos de avaliacdo institucional. Nesse periodo
estava em curso, por imposicio legal, a implantacdo da chamada Reforma Universitéria, ao
mesmo tempo em que, por um lado, o governo exercia pressdo sobre a rede de universidades
federais, em busca de maior racionalidade administrativa e uso dos recursos publicos; e por outro
lado, tinha inicio o surto de expansdo da rede de estabelecimentos privados (Souza e Souza,
1999).

A redlizacdo de semindrios internacionais sobre pesquisa institucional, promovido pelo
Ministério da Educagdo, apresentou documentos que descreviam a real situacdo do ensino
brasileiro, situando seus problemas, ab mesmo tempo em que realizou um estudo amplo sobre o
processo de implantacdo da reforma educacional nas universidades federais, que mostrou a
necessidade de aprofundar as avaliagOes para adentrar no processo de ensino e no desempenho
académico das institui goes.

As primeiras iniciativas foram de estimular, de forma isolada as universidades interessadas em
melhorar a qualidade do processo ensino-aprendizagem, devido a dificuldade em se desenvolver
um processo avaiativo que abrangesse um conjunto de instituigdes publicas e privadas. Nesse
periodo, a partir de 1977, a CAPES inicia sua experiéncia de avaliagdo externa dos programas de

pOs-graduagéo.

Entre as décadas de 80 e 90, governo e sociedade civil se pronunciam sobre a necessidade de
avaliar a universidade. Vé&rios aspectos afirmaram que o ensino superior publico apresenta
problemas de competéncia e eficiéncia e de saturagdo dos quadros de pessoa tornando a
universidade onerosa. Diversas propostas foram apresentadas, entre as quais estava a autonomia
das universidades.

A partir de 1977, o sistema de pos-graduacéo brasileiro vem sofrendo avaliagbes constantes,
procurando em cada curso examinar quantitativa e qualitativamente as relagbes entre corpo
docente, discente, técnico administrativo, curriculo, as instalagdes fisicas, os laboratorios e as
bibliotecas, além das relagbes de cada curso com a comunidade externa a universidade, sendo
incluido o mercado profissional, tendo-se, os critérios e indicadores utilizados para a avaliagéo,
refinado com o passar dos anos, constituindo hoje um sistema exemplar.

Exame Nacional de Cursos - Provao

No ano de 1996, o Ministério da Educacéo implantou o Exame Naciona de Cursos, destinado a
aferir os conhecimentos e competéncias obtidas pel os estudantes nos cursos de graduagéo, sendo
eles reavaliados pelo chamado Provado, que avalia os alunos do Ultimo ano dos cursos de
Administracdo, Direito, Economia, Engenharia Civil, Engenharia Elétrica, Engenharia Mecanica,
Engenharia Quimica, Jornalismo, Letras, Matematica, Medicina, Medicina Veterinaria, e
Odontologia (Leite et al. 2000).

Segundo (Macedo, 2001) a Avaiagéo de Desempenho Docente tem como objetivo analisar a
gualidade da ac&o docente e 0s aspectos pedagdgicos que podem ser melhorados. Por sua vez, o
desempenho docente pode ser avaliado sob diversas oGticas, pelos proprios docentes, através da
auto-avaliacdo, pelos pares e pelos alunos, dentre outras.



Existem algumas pesquisas na area da Avaliacdo Institucional, com objetivos de testar vérios
pressupostos e descobrir informagdes ocultas em bases de dados das Instituicdes de Ensino
Superior (EIS) e do MEC. Dentre elas encontram-se 0 Desempenho Docente pela Avaliagdo
Discente: uma proposta metodoldgica para subsidiar a gestdo universitaria, que propde uma
metodologia utilizando dados qualitativos e expressdes de opinides de alunos, constituindo um
processo continuo e participativo, onde os sujeitos envolvidos aprendem a pensar em termos de
seus objetivos (Macedo, 2001), e o Exame Naciona de cursos e a Avaiacdo dos Cursos de
Graduagcdo em Engenharia Elétrica, com o objetivo de destacar e analisar, comparativamente,
dados, indicadores e aspectos que possam contribuir para um conhecimento mais acurado do
perfil dos Cursos de Graduagdo em Engenharia Elétrica do pais, apresentando uma visdo geral
das caracteristicas dos cursos de graduacdo em Engenharia Elétrica, promovendo as apreciagdes
possiveis a partir do primeiro conceito obtido pelos cursos de graduac&o em Engenharia Elétrica
no ENC’98, destacando os aspectos abordados no questiondrio-pesquisa aplicado aos graduandos
em Engenharia Elétrica inscritos ao Provao-98 e contribuindo para disseminar os resultados
obtidos a partir do processo do Provdo como um todo, estimulando e sugerindo a andise dos
dados, seu acompanhamento e utilizagdo nos processos de plang/amento e melhoria da qualidade
dos cursos de graduag@o em Engenharia Elétrica. (Araljo Filho; Loureiro, 2001).

Métodos de Analise de Dados Multivariados

Os métodos de andlise estatistica univariados sdo bastante Uteis no inicio de quaisguer pesquisas,
umavez gque proporcionam uma primeira sintetizacdo da informag&o, com relagdo as medidas de
posicdo e dispersdo dos dados. Porém, para se anadlisar 0 conjunto, ndo se mostra como uma
ferramenta eficaz, pois torna-se muito trabalhosa e, conseqiientemente, dificil.

Quando o objetivo do estudo € a descricdo simultanea de mais de duas variaveis, torna-se
necessario o emprego de métodos estatisticos multivariados. Neste sentido, pode-se distinguir 0s
meétodos fatoriais, que se fundam sobre a dgebra linear e a geometria analitica, e os métodos de
classificagdo (VOLLE, 1985 e CRIVISQUI, 1993).

Conforme ESCOFIER e PAGES (1992) os métodos de andlise de dados multivariados tem
comprovado amplamente sua eficacia no estudo de grandes massas complexas de informagao.
Trata-se de métodos chamados de multidimensionais, em oposi¢do aos métodos de estatistica
descritiva que ndo tratam mais do que uma ou duas varidveis por vez. Portanto, permitem as
confrontacfes entre vérias variaveis, o que € infinitamente mais rico do que seu exame em
separado. As representacOes simplificadas de grandes tabelas de dados que estes métodos
permitem obter, tém-se manifestado como um instrumento de sintese notével. Extraem as
tendéncias mais sobressalentes, as hierarquizam e eliminam os efeitos marginais ou pontuais que
perturbam a percepcao global .

Analise Fatorial de Correspondéncias Multiplas - AFCM

A Andlise Fatoria de Correspondéncias MUltipla (AFCM) permite estudar uma populacdo de n
individuos por p varidveis qualitativas. ESCOFIER e PAGES (1992), recomendam que as
tabelas sejam retangulares, ou sgja, 0 nimero de individuos deve ser maior que o nimero de
variaveis ou modalidades a el as associadas.



Os objetivos deste método podem ser divididos, de acordo com CRIVISQUI (1993), em duas
classes: os gerais e 0s especificos.

Os objetivos Gerais sdo 0s seguintes:
Analisar toda ainformagéo contida em umatabela do tipo individuos x variaveis qualitativas,

Representar graficamente a estrutura da tabel a;

Produzir estatisticas de controle suplementares.

Os objetivos especificos estéo relacionados aos trés elementos que intervém na AFCM: os
individuos, as variaveis e as modalidades das variaveis, quais sejam:

» facilitar a construcdo de tipologias de individuos, permitindo a comparagdo de todas as
unidades de observacéo através de todas as modalidades das caracteristicas observadas;

» estudar as relaces existentes entre as caracteristicas (variavels) observadas;

= permitir acomparacaéo de modalidades das caracteristicas observadas.

Para que se possam efetuar as comparagdes acima descritas, € necess&rio que se faga uma
representacdo gréfica das n unidades de observagdo no espaco das k modalidades e vice-versa.
Entretanto, este espago de representacdo deve ser dotado de uma métrica que possibilite
estabelecer um item de comparagdo adequado. Conforme CRIVISQUI (1993), para os
individuos, o item seria 0 seguinte: dois individuos que apresentarem um grande nimero de
modalidades em comum devem ser incluidos em uma mesma classe da tipologia de individuos.
Para as modaidades. duas modalidades serdo consideradas semelhantes, quando estgjam
presentes ou ausentes nos mesmos individuos e em um nimero suficiente deles.

Segundo VERDINELLI (1980) os n individuos podem ser representados como uma huvem de
pontos num espaco k-dimensional ou, ainda, as k modalidades podem situar-se num espago n-
dimensional, tomando-se os componentes dos vetores observacionais linha ou coluna como

coordenadas no espaco R” ou R" respectivamente. No entanto, é obvio que tais diagramas s&o
vidvels nos casos onde a dimensionalidade esta reduzida a dois ou trés eixos, enquanto que com
um nimero maior de eixos coordenados, os graficos sdo praticamente impossiveis de se construir
e visualizar. Neste sentido, o proposito da andlise fatorial € reduzir a dimensionalidade do
sistema, conservando da melhor forma possivel a configuragdo inicial. Em outras palavras,
procura-se encontrar as melhores representactes gréficas da estrutura multidimensional, tratando
de preservar o aspecto original da melhor maneira possivel.

A problematica introduzida nos dois parégrafos acima, fica solucionada pelo emprego da métrica
do Chi-quadrado (%2 ), que € compativel com os itens apropriados para comparacdo de linhas e
colunas acima descritos.

Modelo de Avaliacdo Atual

Para redlizar o trabalho, foi utilizada a base de dados da Universidade do Vae do Itgai —
UNIVALI, do setor de Avaliacdo Ingtitucional pertencente a Pré-Reitoria de Ensino — ProEn. A
base de dados é a do processo de Avaliagdo de Desempenho Docente dos cursos de graduagéo na
visdo dos alunos.



O processo de Avaliacdo de Desempenho Docente é composto da Avaliacdo de Desempenho do
Professor, ou seja, sua agdo docente dentro de sala, avaliagéo de infra-estrutura do curso e uma
auto-avaliacdo dos aunos. A avaliagdo ocorre através da aplicagdo de um questionario especifico
(anexo 1), em que os alunos através de critérios (anexo 2), e uma escala de classificagdo, avaliam
todos os itens mencionados anteriormente.

Neste processo de avaliagdo, diversos relatérios sdo gerados e analisados em conjunto pelo setor,
pela Pro-Reitoria de Ensino e Coordenacao para discusséo dos resultados e tomada de decisdo, a
fim de se definir metas de trabal ho.

Dentre todos os relatérios emitidos neste processo, destacase 0 boletim de desempenho
individual do professor, emitido para cada disciplina lecionada nos diferentes cursos de
graduagdo. Este boletim destaca a acdo do professor em sala de aula na visdo dos aunos e
propicia a0 professor anaisar seu desempenho e buscar seu aperfeicoamento. Este boletim
contempla a média aritmética obtida em cada critério avaliado, o desvio padréo das respostas, 0
numero de avaliagbes (alunos) por critério em cada escala de classificagdo e 0 numero de
avaliagdes em cada critério. Ainda, possui uma totalizagdo para todos os itens mencionados
acima.

Por Critério Total dos Critérios
média aritmética média aritmética
desvio padréo desvio padréo
nimero de avaliagBes na escalas | nUmero de avaliagdes na escalas
1234e5 1234e5
nimero de avaliagBes (somando | nimero de avaliagdes (somando
1,2,34,5) 1,2,34,5)

Tabela 1: Informagdes contempladas no Boletim.

Esta mesma base de dados, especificamente os resultados gerados por este boletim de
desempenho ja foi avo de estudos por métodos estatisticos. O trabalho aplicado objetivou
analisar a agdo docente dentro da sala de aula numa andise multicritério, analisando
conjuntamente “n” critérios que contemplem a acdo docente, além de identificar grupos de
docente que apresentem desempenho semelhantes, com isso identificar metas que possibilitem
melhorar o desempenho dentro da sala de aula.

O método estatistico selecionou os campos do relatorio (nome do professor, nome da disciplina,
nome do curso, média por critério, média total) para readlizar a andlise multivariada em
ferramentas estatisticas. Estes dados foram exportados para uma planilha e sofreram uma
transformac&o nos dados, isto porque o campo Média (por critério e total), na verdade, ndo
contemplava a acdo docente, impossibilitando ao professor saber se 0 mesmo ficou numa
situagdo 6tima, regular ou ruim na avaliagéo.

Critérios

Curso Professor |Disciplina 1 2|até 14| 15|Média
4,49 | 4,24 451|369 | 420
4,26 | 3,74 421 | 455| 3,89
4,47 | 3,20 4,00 | 447 | 343
4,25 | 3,76 4,00 | 449 | 372
4,28 | 4,06 424 | 459 | 3,93
4,14 | 4,00 4,00 | 4,64 | 4,04




Tabela 2: Base de dados sel ecionada e seus registros.

Este pré-processamento, através do cdlculo da Mediana (Median), quartio superior (Upper
Quartile), quartio inferior (Lower quartile), Maximo (Maximum) e Minimo (Minimum) sobre a
base de dados, criou quatro regides de desempenho no lugar datradicional média aritmética.

4 2 1
Upper Lower
Maximum Quartile Median Quartile Minimum
Critério Critérios

1 2 Curso | Professor Disciplina 1 2 |até] 14 | 15 | Média
Valid N 76 76 3 3 4 1 3
EGIEN 4,41 4,07 2 2 2 3] 2
Minimum 1,43 1,49 3 1 2 3 1
Maximum 5,00 5,00 2 2 2 3 1
Lower Quartile 4,06 3,71 2 2 2 4 2
Upper Quartile 4,74 4,39 2 2 2 4 2

Aplicacéo do M odelo Proposto

Tabela 3: Base pds-processada e as 4 regifes de desempenho.

Em continuidade, este trabalho propde aplicar uma ferramenta de Estatistica sobre a mesma base
de dados utilizada no processo estatistico mostrado na secdo anterior, juntamente com as
informagdes do Ministério da Educagdo, através do Provéo, como forma de continuidade do
processo de andlise estatistica evidenciada anteriormente.
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Figura 4: Modelo proposto

Seguindo os passos do processo de pré-processamento dos dados, a primeira etapa foi solicitar
junto ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP, através da Pro-Reitoria
de Ensino da UNIVALLI, as informagdes referentes ao desempenho individual de todos os alunos
do Curso de Psicologia que participaram do Exame Nacional de Cursos, o Provao. No entanto, o
INEP nos enviou as informagdes das seguintes variaveis. Codigo da carreira, nesse caso 18, que
corresponde a Psicologia; Indicador de graduagdo, ou sga, graduandos ou graduados, sendo
todos os participantes graduados; Situagdo da prova em relagdo ao aluno, onde apenas uma
pessoa ndo realizou ambas as provas (objetiva e discursiva); Situacdo e indice de acerto de cada
questdo objetiva, contetidos e habilidades predominantes nas questdes de multipla escol ha.

Lembramos que as informagdes fornecidas pelo INEP foram referentes ao Provéo de 2001,

sendo que as informﬁ(”)es do Provéo de 2002 ndo tinham ainda sido comﬁutadas.

Aluno 1 18 0 555 1 1 | . 2 2 60,00
Aluno 2 18 0 555 1 1 ] 2 1 45,00
Aluno 3 18 0 555 1 2 2 1 27,50
Aluno 4 18 0 555 1 1 1 2 42,50
Aluno 5 18 0 555 1 1 1 1 60,00
Aluno 6 18 0 555 1 1 2 2 50,00
Aluno 7 18 0 555 1 1 1 1 65,00
Aluno 8 18 0 555 1 1 1 1 52,50
Aluno 9 18 0 555 1 1 ] 2 2 57,50
Aluno 10 18 0 555 1 1 ] 2 1 75,00
Aluno 11 18 0 555 1 1 2 1 62,50
Aluno 12 18 0 555 1 1 | . 2 2 65,00
Aluno 13 18 0 555 1 1 ] 2 2 47,50
Aluno 14 18 0 555 1 22 [ oo 2 1 60,00
Aluno 15 18 0 555 1 2 | 1 1 55,00
Aluno 16 18 0 555 1 2 | 1 1 45,00
Aluno 17 18 0 555 1 1 ] 2 2 42,50
Aluno 18 18 0 555 1 1 ] 2 1 37,50
Aluno 19 18 0 555 1 2 | 2 2 42,50
Aluno 57 18 0 555 2 1 ] 2 2 47,50
Aluno 58 18 0 555 1 1 1 2 65,00
Aluno 59 18 0 555 1 1 2 1 47,50
Aluno 60 18 0 555 1 2 2 1 57,50
Aluno 61 18 0 555 1 1 1 1 57,50
Aluno 62 18 0 555 1 1 1 1 60,00
Aluno 63 18 0 555 1 2 1 1 67,50
Aluno 64 18 0 555 1 1 | . 1 1 57,50
Aluno 65 18 0 555 1 1 ] 1 1 65,00
Aluno 66 18 0 555 1 T | 1 2 45,00
Aluno 67 18 0 555 1 1 1 1 60,00
Aluno 68 18 0 555 1 1 | . 1 2 70,00
Aluno 69 18 0 555 1 1 | . 1 2 60,00
Aluno 70 18 0 555 1 1 ] 1 1 62,50
Aluno 71 18 0 555 1 1 1 2 52,50
Aluno 72 18 0 555 1 1 | . 1 2 37,50
Aluno 73 18 0 555 1 1 ] 2 1 32,50
Aluno 74 18 0 555 1 1 ] 2 1 45,00
Tabela 1: Dicionério de Variaveis enviada pelo INEP

Na segunda etapa, foram coletadas, através dos professores do Curso de Psicologia, as
disciplinas correspondentes a cada contelido contidos nas questdes do Provéo. Nesta etapa



verificou-se a necessidade de criar um sistema para automatizar 0 armazenamento dessas
informagdes, afim de otimizar a coleta de informagoes.

Dis_Cod Nome da Discplina ANO AVALIA Dis_Cod Nome da Discplina ANO AVALIA
956 |PSICOLOGIA DA APRENDIZAGEM 1998 2254|TEORIAS E SISTEMAS INSTITUCIONAIS 1999
959|PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO 1998 2256|SEMINARIOS AVANCADOS 1999
959|PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO 1998 2265|PSICOPATOLOGIA 2000

2231|PROCESSOS BASICOS EM PSICOLOGIA 1998 2266|TEORIAS E TECNICAS PSICOTERAPICAS 2000
2233|METODOS DE INVESTIGACAOQO PSICOLOGICA 1998 2267|PSICOLOGIA EDUCACIONAL 2000
2234 |HISTORIA DA PSICOLOGIA 1998 2269|PSICOLOGIA APLICADA A EDUCACAOQO ESPECIAL 2000
2237|METODOS DE INVESTIGACAOQO PSICOLOGICA 1998 2270|PSICOFARMACOLOGIA 2000
2238|PSICOLOGIA SOCIAL 1998 2271|COMPORTAMENTO ORGANIZACIONAL 2000
2239|ANALISE EXPERIMENTAL DO COMPORTAMENTO 1998 2272|TEORIAS E TECNICAS PSICOTERAPICAS 2000
2241|DINAMICA DE GRUPO 1998 2273|PSICOLOGIA EDUCACIONAL 2000
2242 |PSICOFISIOLOGIA 1999 2276|PSICOLOGIA DA SEXUALIDADE 2000
2243|PSICOLOGIA DA APRENDIZAGEM 1999 2281|TEORIAS E TECNICAS PSICOTERAPICAS 2000
2244 |PSICOLOGIA SOCIAL 1999 2282|PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL E DO TRABALHO 2001
2245|TECNICAS DE EXAME PSICOLOGICO (TEP) 1999 2283|PSICOLOGIA CLINICA 2001
2248|SEMINARIOS AVANCADOS 1999 2284|ORIENTACAO PROFISSIONAL 2001
2249|PSICOPATOLOGIA 1999 2285|PSICOLOGIA DA SAUDE 2001
2252|PSICOLOGIA DA PERSONALIDADE 1999 2372|PSICOLOGIA DO DESENVOLVIMENTO 1999

Tabela 2: Disciplinas envolvidas no provao com o seu respectivo ano de avaliagdo interna

Na terceira etapa, através das disciplinas que compreendem os conteldos e seus respectivos
periodos, chegou-se aos docentes correspondentes a cada disciplina relacionada, em seu
respectivo ano letivo, juntamente com os dados das avaliagbes concernentes aos dicentes,
extraidas da base de dados da I nstitui¢&o de Ensino.

Na quarta etapa, realizou-se a aglutinacdo das informagdes da avaliacdo externa com a avaliagdo
interna, ou sga, informacbes do Provdo com as avaliacbes concernentes aos dicentes. As
informagdes referentes a avaliagdo dos docentes, apresentam uma media por critério avaliado,
sendo que os critérios de 1 a 5 correspondem as habilidades de ensino, de 6 a 10 ao dominio
técnico cientifico e de 10 a 15, relacionados ao relacionamento pessoal e situacional, conforme
demonstra a tabela abaixo.

Critérios Avaliados
Conhecimento do contetdo que trabalha
Abordagem do conteido com enfoques tedricos diversificados
Recomendacéo de bibliografia adequada
Desenvolvimento do programa com coeréncia
Esclarecimento da importancia do contetido da disciplina
Relacionamento e importancia da disciplina com as demais
Desenvolvimento de aulas com metodologias e técnicas adequadas
Utilizacdo de linguagem acessivel
Relacionamento teoria e pratica
10 [Incentivo a participagéo e discusséo nas aulas
11 |Elaboracéo de avaliagio coerente
12 |Discusséo dos critérios de avaliagdo
13 |Anélise e comentario das avaliagbes
14 [Manutenc¢&o do respeito, atencéo e trabalho produtivo
15 |Cumprimento do horario das aulas e atividades

[(e] [ocd EN] {2 (&2 ] E-N [V] 1 N [ o]

Tabela4: Critérios avaliados — 1999 e 2000

Como as questdes ndo possuem uma indice de acerto para cada disciplina envolvida no Provéo,
optou-se por trabalhar com as informagdes por disciplina, calculando a média das notas auferidas
das disciplinas que possuem mais de um professor.
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Com a base de dados contendo as seguintes informagdes: Ano de avalicéo, Periodo da classe,
Codigo e Nome da disciplina, Codigo e Nome do Professor e as notas de todos os critérios,
verificou-se que aguns dos critérios avaliados no ano de 1998 e 1999 sofreram algumas
ateragcBes em relacdo a avaliagdo em 2000 e 2001. Alem dessas sensiveis mudangas, foi incluido
mais um critério a partir de 2002. Devido a essas mudancgas, foi necessario verificar quais os
critérios concomitantes entre os anos de avaliagdo envolvidos no processamento, para que a base
de dados tornasse concistente.

Com o objetivo de analisar as dimengdes de cada disciplina avaliada, foi calculada a média
aritimética das habilidades de ensino, do dominio técnico cientifico e do relacionamento pessoal
e situacional, alem damédia geral de todos os critérios.

A préxima etapa (quinta) foi marcada pela trasformacdo das informagBes em cada um dos
critérios, as médias das dimengBes e a média geral pelas quatro regides de desempenho,
utilizando o modelo estatistico utilizado pela COAVI, relatado anteriormente, alterando a
porcentagem utilizada para o caculo das médias correspondentes as quatro regides de
desempenho, pela porcentagem utilizada pelo INEP, para a atribui¢éo dos conceitos.

Conceito A Conceito B Conceito C Conceito D Conceito E
12% melhores 18% melhores 40% melhores 18% melhores | 12% melhores
desempenhos seguintes seguintes seguintes restantes

Na sexta etapa, foram inseridos na base de dados os seguintes campos. Codigo Identificador,
onde se aglutinou as informagdes referentes a Questdo, Periodo, Codigo da Disciplina e
Abreviacdo da Disciplina; o Nivel da questéo, a Avaliagcdo quanto ao contetido e a Avaliacéo
guanto a habilidade, sendo que cada questéo continha alternativa para verificar os conteidos e as
habilidades indicados (A-questéo adequada. B-Questdo parciamente adequada. C-Questéo
inadequada). Essas informagdes foram extraidas do questionario integrante do Sistema Nacional
de Avaiagdo do Ensino Superior, respondido pela Coordenagdo do Curso de Psicologia,
juntamente com os professores das disciplinas envolvidas.

Na sétima e Ultima etapa, a base de dados codificada foi importada para o software estatistico
SPAD, paraaandlise einterpretacdo dos dados pré-processados.

Resultados
Definicdo das Varidveis Ativas e llustrativas
As variaveis selecionadas para esse estudo, encontram-se relacionadas com a tematica proposta.

No entanto, foram selecionados 86 (oitenta e seis) individuos com 21 (vinte e uma) varidvels,
sendo 12 (doze) varidveis ativas e 9 (nove) variaveis nominais ilustrativas.
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12 VARIZBLES 43 MODALITES ASSOCIEES
1 . 2z 4 MODALITES )
Z . 3 4 MODALITES )
2 . 4 4 MODALITES |
4 .5 4 MODALITES )
5 . & 4 MODALITES )
g .7 4 MODALITES )
7 . 8 4 MODALITES |
2 . 5 4 MODALITES )
9 . 10 4 MODALITES )

10 . 11 4 MODALITES |
11 12 4 MODALITES )
z 13 { 4 MODALITES )
Tabela 1l — variaveis ativas com 0s seus respectivos nimeros de modalidades
VARIABLES MOMIMALES ILLUSTRATIVES
9 VARIZRILES 2020 MODALITES ASSOCIEES
13 . MDTC 4 MODALITES )
14 . MHE 4 MODALITES )
15 . MDES 4 MODALITES )
la . HE { 4 MCODALITES )
17 . MQ { 4 MODATLITES )
18 . Hiwel da @ { 3 MCODALITES )
15 . Avaliag:ﬁc: - C 3 MCODALITES )
20 . Avalia-;ﬁn - H 3 MCODALITES )
21 . Eno Avalia-;ﬁc: {2001 MODRLITES )

Tabela 2 — variaveis nominais ilustrativas com 0s seus respectivos nimeros de modalidades

No Gréfico abaixo, verificase a distribuicdo das varidvels ativas, através da andise de
correspondéncias multiplas, dentro dos quatro quadrantes. Nesse sentido, foi plotado nesse
mesmo grafico a varidvel nominal ilustrativa referente & média geral da avaliagdo docente pelo
discente, a fim de delimitar quais os quadrantes referentes as disciplinas do Curso de Psicologia
foram muito bem avaliadas e muito mal avaliadas pel os discentes.
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Facteur 2

Muito Bem avaliado

Muito Mal avaliado

05 Hal &valiado

Bem avaliado

t + t t
-0.75 0 0.75 150
Facteur 1

Gréfico 1 - Delimitacdo dos quadrantes quanto a média geral

Verificase no gréfico 1, que no quadrante denominado de nimero 1 (superior esguerdo)
encontram-se as disciplinas muito mal avaliadas pela avaliacdo institucional e no quadrante
denominado de 4 (superior direito), encontram-se as disciplinas consideradas muito bem
avaliadas pel os discentes.

No préximo grafico, encontra-se no primeiro plano fatorial (eixos 1 e 2), todas as disciplinas
envolvidas no processo de avaliagdo interna e a trgjetdria das médias gerais da avaliagdo interna,
avaliadas pel os discentes.
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Facteur 2
38_6_2271-CO
18_6_2271-CO *
15 36 4 2245-TEP 5 4 2372-F
N
Muito Bem avaliado
31_3_2237-MP ito Wal avaliado
1.0 303 2237-MP Muito Mal avaliado
28_3_2237-MP 28_4_2244-PS0
28_3_2237-MP 27_4_2244-P50
27_3_2237-MP 12 2 2231-PBP 16_4_2244-PS0
8_7_2278-PSE +4 3 3331-PER + 154 2244-PSO
33 233N - 18_5_2254-TSI
+ 27 ZESTE e
= 38 5 2254-T5|
051 T "% 148 2085-PSA 5
38_3_856-PA 36_3_959-PD
1_3_956-PA 23_3_959-FD .
- PPE'R 9_3_958-PD 37_8_2283-PC
3 X =
oy . 5-3959-FD 36_7_2273-PE
11 5 2252-PPER
34 7 2273-PE
27_5_2352-FPER . o | T PB7apE
P B0 BRI e
22_5_2249.PP
13_5_2248-PP
10_5_2243-PP
4.5 7348-PP
.
05 Bem avaliado
| Mal Avaliado *
t t t
0.75 0 0.75 1.50
Facteur 1

Gréfico2 — Disciplinas bem mal avaliadas e muito bem avaliadas.

Nesse gréfico (Gréfico2, verifica-se que naregido das disciplinas muito bem avaliadas, encontra-
se 7 (sete) disciplinas que estiveram envolvidas em 13 (treze) questdes objetivas do Provdo. Em
guanto que no quadrante 1, ou sgja, na regido das disciplinas muito mal avaliadas, encontra-se
10 (dez) disciplinas que estavam inseridas em 28 (vinte e oito) questdes objetivas do ENC.

No préximo gréfico, sGo demonstradas quais as disciplinas, de acordo com a sua disposic¢éo,
obtiveram suas médias de acertos no Provao consideradas como baixa, média ou alta.

Facteur 2
=
15
4 2372.PD
1.0
12_2_2231-PBP
+4_7_3231-PBP
o054 1 14_8_2285-PSA 8_5_2254-TsI

37_8_2283-PC
.

2249.PP
MG
¢+ Bairo Acerto 28
Médio Baixo Acerto 19
Médio Alto Acerta 22
+ Alto Acerto 19
+ + t
1.0 1.0 15
Facteur 1

Grafico 3 — Disciplinas quanto a média de acertos no Provao.
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No grafico 3, verifica-se que as disciplinas enquadradas como muito bem avaliadas obtiveram
76% com numero de questdes com acerto de médio baixo até baixo, com acertos considerados
como alto em somente 8% das questdes. Quanto as disciplinas muito ma avaliadas, 71%
obtiveram indices de acertos considerados baixos a médio baixo, com indice de acerto alto
chegando a 11%.

O proximo grafico demonstra quais as disciplinas, de acordo com a sua disposicdo nos

guadrantes, tiveram seus contelidos considerados como dificil, médio ou fécil nas questdes do
Exame Naciona de Cursos.

Facteur 2

39_6_2271-CO

18 6 2271-c0 "

154 ; 5_4_2372-P0

lluito Mal avaliado

12_2_2231-PBP
+4_3 3231-PBP

.
Bem avaliado

Mivel da O

+ Dificl 21
: + Fael 53
| Mal dvaliada * + Médio 12

t t t t
-0.75 0 0.75 1.50
Facteur 1

Gréfico 4 — Nivel da questdo das disciplinas inseridas no ENC.

O Gré&fico 4 demonstra que, das 10 disciplinas consideradas muito mal avaiadas, 64%
corresponderam a questdes de nivel facil, 14% de nivel médio e 21% como dificeis. Sendo que
referente as disciplinas consideradas muito bem avaliadas, 62% consideradas como questfes
facels, 15% como questdes de nivel médio e 23% considerada dificil.

Quanto as disciplinas muito bem avaiadas, vale ressaltar que das questbes com indices de
acertos baixos, 23%, foi considerado com questes dificeis, contra 15% das questdes faceis.
Quanto ao indice de acertos considerados altos, apenas uma questéo foi considerada como facil.

Referente as disciplinas muito mal avaliadas, o nimero de questdes com indice de acertos baixo,
18% foram consideradas como questdes dificeis. Quanto ao indice de acertos altos, 11%, ou sgja,
todas as questdes foram consideradas como questdes faceis.



Facteur 2

. A
« B
(&

Avwaliagdo - C

64
14
8

+ + t
-1.0 -0.5 0 3

Gréfico 5 — Avaliagdo referentes a adequagdo para verificar conte(idos nas questdes

t
15

Facteur 1

15

Nesse gréfico, ficou evidente que em quase todas as disciplinas consideradas muito bem e muito
mal avaliadas pelo discente, tiveram seu conteldo muito bem verificadas nas questdes de

multipla escolha do Provéo.

Facteur 2

Awaliagdo - H
. . e a4
., + B 19
.
C 19
.
t t
-1.0 -0.5 0 05 15
Facteur 1

Gréfico 6 — Avaliagdo referentes a adequagao para verificar as habilidades nas questdes
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No gréfico 6, as disciplinas muito mal avaliadas obtiveram um indice de 35% de questfes que
foram consideradas como inadequadas quanto a verificagdo de suas habilidades. Quanto as
disciplinas muito bem avaliadas, as verificagbes de suas habilidades foram consideradas
satisfatorias ou adequadas.

Conclusbes e Sugestdes

Da necessidade de obter informagBes que venham subsidiar agBes que visam melhorar a
gualidade do ensino superior nas universidades brasileiras, e com a certeza do bom desempenho
do Ministério da Educagdo, através do Sistema de Avaliac&o Interna e Externa, muitos estudos
procuram dirimir os problemas enfrentados pela administracdo das universidades,
particularmente no que refere da avaliagcdo dos docentes, através da sua contribuicdo e o seu
significado, tornando o papel da avaliagéo realizada pelos alunos, como um instrumento para o
crescimento pessoa e profissional dos docentes.

Sendo que, o Exame Nacional de Cursos e a Avaliagdo Institucional das universidades procuram
através de seus instrumentos particulares, avaliar as mesmas dimensdes no que tange a
organizacdo didatico-pedagbgica, corpo docente e instalagbes, o trabaho readlizado ganha
coeréncia na verificagdo da existéncia de correlagdo entre os dois processos avaliativos.

Diante dos dados levantados, processados e analisados pelo software estatistico, no que se refere
a avaliacdo docente pelo discente e ao indice de acertos dos alunos que realizaram as questdes
objetivas do ENC (provao), verifica-se uma peguena correlacdo existente entre os dois processos
de avaliagéo.

Diante disso, vale ressaltar que tornasse necess&rio realizar andlises periédicas e com outras
bases de dados, incluindo uma amostra maior e de outros cursos, a fim de averiguar e comparar
as andlises realizadas.
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ANEXOS 1 - FORMULARIO DE AVALIACAO

Pr of essor

Disciplina

QUANTO AO DESEMPENHO DOCENTE

01

02

03

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

Demonstra possuir conhecimento do contetido que desenvolve.

Aborda o contelido da disciplina sob diversos enfoques tedricos.

Recomenda bibliografia adequada para o aprofundamento dos
conteldos.

Desenvolve 0 programa com coeréncia e seguranca.

Esclarece aimportancia dos contetidos da disciplina paraaformagao do
aluno.

Relaciona a disciplina com as demais e esclarece a suaimportancia no
curriculo do curso.

Desenvolve aulas dinamicas fazendo uso de metodologias e técnicas,
conforme suas necessidades de aprendizagem na disciplina

Utiliza linguagem clara e acessivel na explicacao dos conteidos e
termos cientificos.

Relacionateoria e prética na abordagem dos contetidos e trabalhos em
geral.

Incentiva a participacéo, discussdo e expressdo de idéias durante as
aulas.

Elaborainstrumentos de avaliacao coerentes com o0 programa,
possibilitando-lhe demonstrar habilidades de andlise e sintese.

Discute com os aunos os critérios de avaliagdo a serem adotados nas
provas e trabal hos.

Analisa e comenta os resultados das avaliagées com os alunos.

Procura manter um clima de respeito mituo, atencdo e trabaho
produtivo durante

Cumpre o horério das aulas e outras atividades programadas.
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ANEXOS 2 - CRITERIOSAVALIADOS

QUANTO AO DESEMPENHO DO PROFESSOR

1. Conhecimento do contetido que trabal ha.

2. Abordagem do contetido com enfoques tedricos diversificados.
3. Recomendagéo de bibliografia adequada.

4. Desenvolvimento do programa com coeréncia.

5. Esclarecimento daimportancia do conteiido da disciplina.

6. Relacionamento e importancia da disciplina com as demais.

7. Desenvolvimento de aulas com metodologias e técnicas adequadas.
8. Utilizac&o de linguagem acessivel.

9. Relacionamento teoria e pratica.

10. Incentivo a participagdo e discussdo nas aulas.

11. Elaboragéo de avaliagdo coerente.

12. Discussdo dos critérios de avaliacao.

13. Andlise e comentario das avaliagoes.

14. Manutenc&o do respeito, atencéo e trabalho produtivo.

15. Cumprimento do horario das aulas e atividades.



ANEXOS3- RELATORIO BOLETIM DE DESEMPENHO

21

:NOME DO CURSO
: NOME DO PROFESSOR
' NOME DA DISCIPLINA

_______________________________________________________________________________________________________________________________

Escala de Classificagéo ! ! i
""""""""""""""" CRITERIGS " iizialals Tod  Meda oSl
1Conhecimentococontesdoquetrabaha, (2 (4161120 24 A8 2L
2 Abordagem do conteldo com enfoues tedricos dversificados. | 11 115 {12 4 [ 28 | 374 | 086
3 Recomendegzo deibliografiaadeouada, (41201004020 22 | 291 | 119
4 Desenvolvimento do programacom coeréncia. - ST U I Mot SO st et
5 Esdlarerimento daimporténcia do conteldo dadisgiplina. {11 11313 (141 2 ¢ 427 | 116
i6Relacionamentoeimporténciadadisciplinacomasdemais 2:3:5:7:5: 2 345 ¢ 1.2
7 Desenvolvimento de aulas com metodologiasetécnicas |+ i i 1 i f
adequads (3341715 2 183 1%
‘8Utilizagio delinguagemacessivel, 11 B RA AR T o el
ORdadonamentoteoriaeprdica (1. 5{57117 22 1418 | 096
10 Incentivo aparticipacio ediscussfonesaulas, 12111516181 2 4 377 ¢ 127
| 11 Elaboragio deavaliagiocoerente. ¢ p1i7i5090 2 | 400§ 098
2Disustodoscritériosdeavaliegzo. 1385 61 2 {364 105
13Andiseecomentério dasavaliogges 0 1117150970 2 400 | 096
. 14 Manutengio do respeito, atengéo etrabalho produtivo. | | 4ic B 2 i ad 0%
15 Cumprimento do hordrio das aulase atividades. (i 82w 2 Ak 1
I TOTAL 18110180 841132} 333 | 388 | 110 |



