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1. Metodologia Multicritério de Apoio a Decisao (MCDA)
1.1- Por que utilizar MCDA?

A metodologia multicritério de apoio a decisdo € usada para organizar a
complexidade, para incluir considerages subjetivas e, pra sintetizar informagdes e
julgamentos e uniformizar conhecimentos.

Para organizar a complexidade, pois tomar decisdo sobre um problema complexo
ndo € um processo simples. Normalmente os problemas requerem organizacdo, dado
que quanto maior o numero de critérios e alternativas envolvidos no processo de
decisdo, maior a complexidade. Para complicar a situagdo, a mente humana tem
reduzida capacidade de analise de varios critérios simultaneamente, podendo processar
7 £ 2 informagdes separadas e simultaneas. Por isso o primeiro motivo para utilizar a
abordagem MCDA.

A metodologia multicritério também € importante pois permite incluir
consideragdes subjetivas, ao invés de ficar-se restrito apenas a aspectos de natureza
quantitativa (mensuraveis dentro do senso comum).

Na maior parte das vezes nos deparamos com situagcdes onde sentimos a
necessidade de confrontar os aspectos qualitativos e quantitativos. Sabemos dessa
necessidade mas ficamos a mercé de métodos arcaicos e ultrapassados que que nos tolhe
a capacidade de decis@o plena onde todos os aspectos independente da natureza
quantitativa ou qualitativa deveriam ser examinados. N4o obstante, tais métodos — como
exemplo aqueles usados em Técnicas de Preferéncia Declarada e se ndo os proprios
ligados diretamente a Pesquisa Operacional Tradicional - s3o falhos pois que assumem
que o decisor tem um Comportamento Racional.

O ser humano possui uma grande capacidade de experimentar uma ampla variedade
de sentimentos € percep¢des que deveriam ser incorporados de alguma forma nos

modelos, permitindo assim aos cientistas mais conservadores se posicionarem de

: Simon (1957) em Bem-Akiva (1985) desenvolveu a distingio entre racionalidade “perfeita”

racionalidade “limitada”. O conceito de racionalidade perfeita assume um individuo que pode coletar e
estocar grande quantidade de informacdo, realizar muitos computagdes complexas, e tomar decisoes
consistentes baseadas nas computagdes. A racionalidade limitada reconhece as restrigdes sobre 0 processo
de decisdo que se originam das limitacdes do ser humano para resolver problema com limitada
capacidade de processamento de informagdo. Portanto, até mesmo na ciéncia o uso do conceito de
racionalidade pode ser ambiguo a menos que seja definido por um conjunto de regras especifico.

No que diz respeito a um problema de escolha por exemplo, entende-se por Decisor Racional
como aquele que € consistente e suas preferéncias tem a propriedade de transitividade: Isto implica que
diante de circunstincias idénticas o decisor ird repetir a mesma escolha; e se uma alternativa (escolha) A ¢
preferida a uma alternativa B, e a alternativa B ¢ preferida a uma alternativa C, entiio A ¢ preferida a C.[2]




maneira diferente e assim eficaz (fazer o que precisa ser efetivamente feito) para
analisar as relagdes entre os elementos de um problema e identificar uma ordem de
preferéncia ou repulsdo por parte do decisor. A abordagem MCDA tem essencialmente
esta preocupacdo e € uma ferramenta eficiente (fazer e bem feito) para unir os pontos de
vista subjetivos e objetivos em uma medida global que permite identificar qual
alternativa é mais desejavel. E importante ressaltar que ndo busca-se a solugio Otima e
sim aquela de melhor compromisso.

Ela tem suas convicgdes proprias, onde de inicio coloca que um problema existe

segundo a percepgdo do decisor. Ela respeita o decisor quando assume, segundo Eden

(1983), que um problema € uma situagdo onde alguém deseja que alguma coisa seja
diferente de como ele € e ndo esta muito seguro de como obté-la; um problema nio é
uma entidade fisica, nenhuma situacdo € inerentemente ou “objetivamente” um
problema - portanto ele ndo pode ser apresentado visando comunicar sua existéncia,

ele precisa ser expresso verbalmente pelo decisor, logo definido.

Sintetizar informagdes e julgamentos e uniformizar conhecimentos € outro objetivo
da abordagem MCDA. Isto porque considera todos os julgamentos, informagdes,
conhecimentos, intuigdes e experiéncia do decisor simultaneamente, avaliando-os de
forma conjunta, de maneira que conclusdes alcangadas reflitam os seus sentimentos.

Também € possivel ver os critérios considerados pelo decisor, quais os mais
importantes, a importancia relativa de cada um e a melhor alternativa segundo cada
critério. Além disso, pode-se justificar como os julgamentos foram feitos e até reavaliar

o0 modelo.

1.2 - Problemas que podem ser resolvidos pela abordagem MCDA:

A abordagem MCDA pode ser utilizada para resolver praticamente todos os tipos
de problemas no que diz respeito ao apoio a tomada de decisdo. A seguir levantamos
alguns tipos de tomada de decisdo que podem ser resolvidos em MCDA com respeito a
decisdes pessoais:

* Tomada de decisOes pessoais:

= Planejamento de carreira profissional;

= Selecdo de emprego/ou mudanca;

: Ainda, segundo Eden (1983) “Todos os profissionais de Pesquisa operacional, e na verdade

todos os investigadores apreendem cedo em suas carreiras que os problemas por eles enfrentados ndo
estdo primorosamente empacotados, nem solugdes caem do céu como quebra-cabegas em jornal didgrio.”



» Transferéncia de domicilio;
= Decisdes conjugais;

* Investimentos financeiros;
= Voto;

= Aquisigoes.

1.3 — Convic¢des fundamentais
A abodagem MCDA tem algumas convicgdes de natureza metodologica, das
quais Bana e Costa (1995) apresenta 3, as quais considera particularmente importantes:
e Convicgdo da interpenetracdo de elementos objetivos e subjetivos e da sua
inseparabilidade: Um processo de decisdo € um sistema de relagdes entre elementos
de natureza objetiva proprios as a¢les e elementos de natureza subjetiva aos sistemas
de valores dos atores. Um tal sistema € indivisivel e, portanto, um estudo de suporte
a decisao ndo pode negligenciar nenhum destes aspectos.

e A abordagem MCDA tem como paradigma o Construtivismo.

2. Descri¢io do Problema e a Caracterizacio do Contexto Decisorio

Um profissional (professor) em uma universidade particular: Planejamento de
carreira pessoal e/ou Sele¢do de Emprego/mudanga. Eis aqui talvez o mais real de todos
os problema do homem porque diz respeito a maior preocupagdo do ser humano: a
comegar pela luta pela sobrevivéncia; a da conquista por maior espago no mercado de
trabalho; a da valorizagdo de seu trabalho; a da realizagdo e etc..Em qualquer uma
destas preocupagdes esta sempre presente uma indecisdo diante de conflitos (inerentes

ou ndo) entre suas aspiragdes e o que a sociedade lhe permite obter.

3. Fase de Estruturagio

A Pesquisa Operacional atualmente encontra sua maior aplicabilidade em
questdes que envolvem problemas taticos, onde pouca subjetividade e os objetivos estdo
claramente definidos.

Buscando suprir as deficiéncias que os métodos de Pesquisa Operacional

Tradicional trazem, surge a proposta de Metodologia Multicritério no apoio a tomada de
Deciséo. Esta abordagem MCDA (Multicriteria decision aid) visa compreender os

sistemas complexos que envolvem os problemas de decisdo e sua estruturagao.




Devido a cada um individuo possuir uma visdo diferente da realidade e por isso

dar um interpretagdo diferente para a mesma questdo, a fase de estruturacdo torna-se

tarefa complexa e vital no processo de apoio a decisdo.

O objetivo da abordagem MCDA ¢é auxiliar o decisor (ou decisores) a tomar
melhores decisdes, buscando essencialmente dar fundamentag@o cientifica para elas.

A grande diferenga entre as formas classicas de apoio a tomada de decisio e as
metodologia multicritério em apoio a decisdo (multicriteria decision aid — MCDA) esta
em considerar a presenca constante e inegavel da subjetividade. Onde um modelo

matematico nao define corretamente o problema, com isto compreende-se que nosso

objetivo utilizando esta abordagem ndo € encontrar a solucdo Otima, mas sim dar ao

decisor um instrumento pedagodgico com o qual ele ira conhecer melhor o seu problema.

A Estruturag@o consiste em tudo que se relaciona com a fase onde onde os
chamados atores que participam do processo procuram saber tudo sobre o seu problema
e seus pontos de vista. E tudo o que precede o processo em uma fase profunda de
analise. A fase de estruturacgdo serve para que o facilitador e os atores (decisor, agidos e
intervenientes) envolvidos tenham a possibilidade de compreender melhor o problema,
estabelecer acordos semanticos, gerar novas oportunidades para abordar as questdes,
incluir novos dados. E um processo de cuidadosa técnica, onde existem muitas

dificuldades.

3.1. Mapa Cognitivo
Segundo Eden (1983) “Uma modelagem dita Iterativa (direta) é uma

abordagem semi-estruturada para ajudar um decisor a construir (organizar, entender)
seu problema. E uma abordagem bem sofisticada, embora ela tenha semelhanga com
um método de entrevista estruturado. Usa o processo de construgdo do modelo (mapa
cognitivo) como meio para planejar (ou imaginar) as perguntas “apropriadas” ”. Néo
obstante, segundo o0 mesmo autor, resumidamente, um Mapa Cognitivo:

= E um método para modelar idéias, convicgdes e valores;

= E uma base explicita para negociagio entre o facilitador e seu cliente (decisor) a

respeito do conteudo e estrutura do problema;

= Propicia a explicac¢do e analise de convicgdes e valores complexos;

= E um trabalho de registo do problema haja visto que ele varia ¢ move-se em

direg@o da “solucdo”;



= Sua técnica de con a0 pode frequentemente ser usada por individuos para

s ax A -
—=> Pode ser tomado como base para o desenvolvimento de um modelo
numericamente relacionado para analise pela construgdo de modelos de simulagéo de
computador os quais sdo compreendidos por, e confidveis para, ambos o decisor
(dono do problema) e o facilitador;

= Deve ser visto como uma sensivel reflexdo dos argumentos (do autor)

desenvolvidos sobre a natureza de organizagdes e a natureza dos problemas, e deve

ser visto como uma reflexfo pratica e ainda boa da teoria da tomada de decisdo.

Observacio: O mapa cognitivo, com suas etapas de construgdo, para o problema em

questdo ¢ apresentado no Anexo-1.

3.2. Arborescéncia de Pontos de Vista Fundamentais

A estruturagdo de um problema da-se pela constru¢do de um modelo * onde

estardo explicitos os conceitos, pontos de vista de um ou mais atores. O modelo deve ser

avaliado portodos os atores envolvidos. Basicamente, os atores devem concordar que

aquele esquema grafico representa seu pensamento. Este modelo multicritério tem o

nome de arvore de pontos de vista. Segundo Montibeller (1996) “O termo arvore

salienta a caracteristica hierarquica existente entre os pontos de vista. Cada ponto de

vista de um nivel mais baixo parte do ponto de vista mais elevado. Este é definido pelo
conjunto de PV’s em niveis mais inferiores. Os PV’s de nivel mais inferior devem ser
mutuamente excluidos e, permitirem uma caracterizagdo exaustiva do PV de nivel mais
elevado”.

Cabe frisar aqui que a arborescéncia de pontos de vista fundamentais ndo tem a
mesma estrutura do mapa cognitivo mesmo quando identificados os seus ramos e areas
de interesse (“cluster”, conjunto de conceitos afins) . La no mapa cognitivo os pontos de
vistas elementares ndo aparecem: existe apenas areas de interesse com conceitos
orientados para as agdes e com relagdes de causa e efeito (relagdes de influéncia); ndo
existindo, porém, nog@o de hierarquia entre estes conceitos. As areas de interesse no
mapa cognitivo demarcadas por tracejados deram origem aos pontos de vistas que

aparecem na arborescéncia. Em cada area procurou-se identificar a preocupagdo do

* Segundo Roy (1993 p.194) em Montibeller (1996) um modelo “designa um esquema que, para um
dado campo de conhecimento, ¢ aceito como representacdo de uma classe de fenémenos , mais ou menos



decisor sendo que depois teve um nome apropriado a ponto de vista na arborescéncia:
por exemplo, o conceito 2 foi entendido como o conceito que melhor representa o
conjunto de conceito dentro da area delimitada onde o mesmo esta inserido, e assim,
deu-se 0 nome de “REMUNERACAO” ao ponto de vista fundamental 2 o qual
reflete a preocupag@o do decisor neste instante com dois pontos de vista elementares
quais sejam “PROVENTOS MENSAL” e¢ “BENEFICIOS”
PVEF-2 ¢ explicado por estes dois PVE’s.

dizemos ai, que o

Mostramos abaixo a arborescéncia de pontos de vista fundamentais para o

problema em questdo:

'SUCESSO PROFISSIONAL COMO PROFESSOR

| s 1 e = T = PP er]
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: Ascensdo Profissional Remunerago Reconhecimento Carga Suporte Profissional Establlidade
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12) Apaio dos Funcion. e Dre¢so
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12) Cobranga (exigéncias) i

habilmente isolados de seu contexto por um observador, com a finalidade de servir como suporte a
investigagdo e/ou comunicagio”.



4. Fase de Avaliacio

Depois de construidos os niveis de impacto das alternativas, inicia-se a
construgdo das escalas de valor cardinais para cada um dos PVF’s.

A obtengdio de uma familia de Pontos de Vistas Fundamentais F = {PVF1,
PVF2, PVF3, . . ., PV u1, PVFn}, assim como a sua operacionalizagio, torna possivel a
avaliag@o das agdes, como o resultado esperado da estruturagao. Entretanto, necessita-se
construir a fung@o de valores cardinais para cada PVF.

A Funcgdo de Valor serve de base para a fase de apoio a decisdo, representando
assim:
1) A construgo para cada Ponto de Vista Fundamental de um modelo de preferéncias

locais sobre um conjunto de a¢des potenciais, €

2) Agregagido dos julgamentos de preferéncias locais em modelo de avaliagdo global.
Este é o marco da transig@o entre a estruturag@o e avaliagdo dentro do processo de apoio

a deciséo.



4.1. CONSTRUCAO DOS DESCRITORES

PVE’s do PVF1 (Ascensio Profissional):
PVEI — Realizagdo

PVE2 — Desafios

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVEI1 PVE2
~Realizagdo Desafios
Total Grandes T
Plena
Razoavel + T Médios —+ T
Baixa L Pequenos -

Combinacdes dos possiveis estados:

Plena e Grandes (T,G)
Plena e Médios (T,M)
Plena e Pequenos (T,P)
Razoavel e Grandes (R,G)
Razoavel e Médios (R,M)
Razoavel Pequenos (R,P)
Baixa e Grandes ((B,G)
Baixa ¢ Médios (B,M)
Baixa e Pequenos (B,P)

Hierarquizacio das combinacées acima:

N5 - (T.,G)
N4 - (T,M)
N3 - (R,G)
N2 - (R,M)
N1 - (R.P)

=(LE)

-(B,P) | Alternativas

-(B,M) julgadas  invidveis
' segundo o Decisor

- (B7 G)

|




Descricio das combinacoes dos_estados viaveis para o PVF1:

Alternativas julgadas_invidveis
egundo o Decisor

Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Baixa e Desafios Médios

Nivel DESCRICAO Simbologia
™ G
N5 Ascensdo Profissional ¢/ Realizacdo Total e Desafios Grandes II; [I\)/I
_ . T G
N4 Ascensao Profissional ¢/ Realizagdo Total e Desafios Médios R M
B P
- . L , . T G
N3 Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Razoavel e Desafios Grandes R M
B P
N2 Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Razoavel e Desafios Médios T G
Re——>M
B P
N1 Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Razoavel e Desafios Pequenos T G
Rs M
B P
T; G
Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Total e Desafios Pequenos | R M
B P
T G
Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Baixa e Desafios Pequenos | R M
BE——>P
P G

Ascensdo Profissional ¢/ Realizagdo Baixa e Desafios Grandes
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CONSTRUCAQ DOS DESCRITORES: (Continuacio..)

PVE’s do PVF2 (Remuneracio):
PVE1 — Proventos Mensal

PVE2 — Beneficios

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVE1 PVE2
Proventos Mensal Beneficios
Bom - —— Todos os Beneficios
T—— Alguns Beneficios
Satisfatorio- - Sem Beneficios

Hierarquizaciio das combinacdes:

N5 - (B,T)
N4 - (B,A)
N3 - (B.S)
N2 -(S,T)
NI -(SA)

Salario:

Bom: Cobre eventuais despesas extras ¢
possibilita poupanca.

Satisfatorio: da para os gastos sem cobrir
eventuais despesas extras € sem possibilidade

. (S,waanca;

Procurar outro empregoJ

Alternativa julgada inviavel
segundo o Decisor




CONSTRUCAQ DOS DESCRITORES : (Continuacio..)

PVE’s do PVF3 (Reconhecimento Profissional):
PVE1 — Auto-Estima
PVE2 — Sentir-me Util

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVE1
Auto-Estima
Alta T

Média & i T

Baixa -

PVE2 ,
Sentir-me Util

|

Hierarquizacio das combinacdes:

11

- Muita Utilidade
T—— Alguma Utilidade

L Nenhuma Utilidade

Significa inseguranga ou “Super-
Ego” dominando.

N3 - (AM)
N2 - (M,A)
g (M,M){
N1 - (B,A)
B (]-39M)<
Observacio:

As demais combinagdes foram julgadas inviaveis segundo o Decisor! Por
exemplo, (A,N) indicaria que o Decisor tem “Ego” muito forte e/ou ele ¢

Significa inseguranga ou “Super-
Ego” dominando.

sectario da lei do menor esforco.

Observacio: Uma caracteristica importante da abordagem MCDA ¢€ o fato dela ser dindmica: aqui na
fase de avaliagdo tem-se, ainda, a oportunidade de Facilitador+Decisor reverem juizos. Na
hierarquizagdo foi possivel eliminar muitas combinagGes entre os niveis dos PVEI (Auto-Estima) e

PVE?2 (Sentir-se Util).

Alternativas
julgadas
inviaveis

segundo o
Decisor.
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PVE’s do PVF4 (Carga de Trabalho):
PVE1 — Carga Horéria

PVE2 — Regime Contratual
PVEF3 - Flexibilidade de Horarios

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVE1 PVE2 PVEs3
Carga Horaria  Regime Contratual Flexibilidade de
Horarios

36h/semana T - Efetivo T50% da semana
livre

20h/semana —+ —+30% da semana
T T T livre

12h/semana - L Horista —+10% da semana
livre

Hierarquizacio das combinacdes:

N5 - (36,E,50)
N4 - (36,E,30)
N3 - (36.E,10)
N2 - (36,H,50)
N1 - (36,H,30)

Observacio:
As outras 13 alternativas foram julgadas inviaveis segundo o decisor.
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CONSTRUCAQ DOS DESCRITORES: _Continuacio..)

PVE’s do PVFS (Suporte Profissional):
PVE1 — Apoio dos Colegas

PVE2 — Apoio dos Funcionéarios ¢ Dire¢do do Campus
PVE3 - Recursos Didaticos Disponiveis

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVE1 PVE2 PVE3
Apoio Apoio dos Recursos
dos colegas funcionarios didaticos
e direcdo disponiveis
do Campus
Sim— SimT SimT
Nio— Nao— Nao—

Hierarquizacdo das combinacdes:

N4 -(8,8,8) (S,N,S)

N3 - (S,S,N) (S,N,N)

N2 -(N.S,S) (N,N,S)

N1 - (N,S,N) (N,N,N)
e

yd

o~ TG
Alternativas julgadas inviaveis segundo
o Decisor: nenhuma condi¢io de

trabalho - sem chance de sucesso.
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CONSTRUCAOQ DOS DESCRITORES: (Continuacio..)

PVE’s do PVF6 (Estabilidade):
PVE1 — Reducgao de Proventos

PVE2 — Cobranga (exigéncias)

Possiveis ESTADOS de cada um dos PVE’s:

PVEI1 PVE2
Reduc¢do de Proventos Cobranga (exigéncias)
Nenhuma T = Pouca
T T—— Média
Eventual - L Grande

Hierarquizacio das combinacdes:

N5 - (N,P)
N4 - (N,M)
N3 - (N,G)
N2 - (E,P)
NI - (E.M)

-(E.G)

N

Procurar outro emprego.

Alternativa julgada inviavel
segundo o Decisor.
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4.2. Construgio da Matriz Semantica de Juizo de Valor; determinacio da Escala
Cardinal — Macbeth e apresentacdo do grafico com a Funcio de Valor para os
diversos niveis de impacto de cada PVF.

A atratividade implica na importdncia comparativa entre as combinag¢des na Escala
Semantica de diferencas de atratividade do nivel Nx com o nivel Ny
C1 — Muito Fraca

C2 —Fraca
C3 — Moderada
C4 — Forte
C5 — Muito Forte
C6 — Extrema.
A simples descri¢@o de agdes a partir das combinagdes dos PVE; i=1, . . ., j

Pontos de Vistas Elementares de cada PVF; denominadas de agdes potenciais, dentre
as quais pretende-se estabelecer o sistema de valores, hierarquizé-lo na escolha da
melhor agdo e da pior ag@o ou delimitar o subconjunto de boas, ou ainda, ordena-las por
ordem decrescente de preferéncia de cada PVF; j=1, .. ,J.

Apos a ordenacdo das combinagdes das alternativas mais ideais até a anti-ideal,
sdo realizadas as impactagdes das alternativas. E finalmente, sdo valoradas através de
questionamento ao decisor “Qual a sua diferenga de atratividade entre a agdo N; com a
agdo N ?” — caso haja diferenca, a alternativa combinada fica no nivel N;, a outra no
nivel de impacto Nj.; caso contrario, ndo havendo nenhuma diferenca, ambas as
alternativas permanecem no mesmo nivel de impacto N;.;. “Qual a sua diferenga de
atratividade entre a agdo Nj.; com a agdo Nj, ?” — caso haja diferenga, a alternativa
combinada fica no nivel N;.,, a outra no nivel de impacto Nj,; caso contrario, ndo
havendo nenhuma diferenga, ambas as alternativas permanecem no mesmo nivel de
impacto Nj.2, .. “qual a sua diferenga de atratividade entre a agdo N, com a agdo N;
?” — caso haja diferenga, a alternativa combinada fica no nivel N, e a outra no nivel
Ni; caso contrario, ndo havendo nenhuma diferenga, ambas as alternativas permanecem
no mesmo nivel de impacto N;.

Com respeito as Matrizes Seménticas de Juizo de Valor, podemos dizer que
estas sdo a chave original de entrada na modelagdo cardinal das preferéncias
MACBETH (Measuring Attractiviness by Categorical Based Evaluation TecHnique),

que requer do avaliador a elaboragdo de juizos absolutos de diferenca de atratividade

entre duas agdes. Para facilitar a elaboragdo destes juizos, recorre a utilizagdo de uma
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escala de categorias semanticas de atratividade, proposta a priori ao avaliador pelo

analista. A fungdo critério construida € obtida por Progamagéo Linear.

MACBETH foi concebido para ser utilizado como um método interativo de
apoio a construgdo de uma escala cardinal sobre um conjunto N; de agdes, através da
resolugdo, tecnicamente encadeada, de quatro programas lineares, inicialmente
formulados em (BANA COSTA & VANSNICH, 1994 citado por BANA COSTA &
VANSNICH, 1995). O método fornece um indicador de inconsisténcia do conjunto de
juizos formulados, quando estas existem, e sugestdes facilitando a eventual revisdo dos
juizos, e propde uma escala numeérica compativel com os juizos absolutos do avaliador.

Apresentamos a seguir as Matrizes Semanticas, Escalas Cardinais — Macbeth e

os correspondentes graficos com as Fungdes de Valor para cada um dos seis PVF’s:

PVF1 — (Ascensio Profissional)

N5 | N4 | N3 | N2 | N1 |Escala Macbeth
NS| X |Cl1|C2|C3|C4 100,0%
N4 X |1C21C3|C4 88,9%
N3 X 1C21C3 66,7%
N2 X |1C3 44.4%
N1 X 0,0%

120
=
2
2 100
>
=
s 80
=
é 60 —— PVF1
>
v 40
=
(=]
=
g 20
=
=

0 -
N1 N2 N3 N4 N5

Niveis de Impacto



PVF2 — (Remuneracio)

N5 | N4 | N3 | N2 | N1 |Escala Macbeth
NS X |C21C3|C5]C6 100,0%
N4 X 1C21C3|C5 85,7%
N3 X |1C31C5 71,4%
N2 X | C5 50,0%
N1 % 0,0%

120
£
2
S 100
S
=
s 80
&
é 60 ——PVF2
8
> 40
g — ]
(=}
(-~
e 20
=
=

0

N1 N2 N3 N4 N5
Niveis de Impacto



PVEF3 — (Reconhecimento Profissional)

Funcéo de Valor — Escala Macbeth

N3 | N2 | N1 |Escala Macbeth
N3| X |C4]|C6 100,0%
N2 X | C4 50,0%
N1 X 0,0%
120
100

80
60
40
20
0
N1 N2

Niveis de Impacto

—PVF3
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4.3. Construcio da Matriz Semantica de Juizo de Valor entre os Pontos de Vista

Fundamentais: Hierarquizacido dos PVFE’s.
Vejamos inicialmente o quadro abaixo com os PVF’s e seus respectivos niveis

de impacto:
PVF1 PVF2 PVF3 PVF4 PVF5 PVF6
Ascensio Remuneragdo  |Reconhecimento Carga Suporte Estabilidade
Profissional Profissional Horaria Profissional
NS NS N3 N5 N4 N5
1 2 3 4 5 6 T8 10 11 12 13
N4 N4 N2 N4 N3 N4

N3 N3 N1 N3 N2 N3

/
=SH|E=
£ |

N2 N2 N2 N1 N2

~
AN

N1 N1 N1 - |IN1

N |4
<

Legenda:
1-Realizagdo X 2-Desafios

3-Proventos X 4-Beneficios

5-Auto-Estima X 6-Sentir-se Util

7-Carga Horaria X 8-Regime Contratual X 9-Flexibilidade de Horarios

10-Recursos didaticos Disponiveis X 11-Apoio dos Colegas
12-Reducio de Proventos X 13-Cobranca (Exigéncias)

Quadro-A: Resumo com os niveis de impacto para cada um dos seis PVF’s.




23

Hierarquizagdo dos PVF’s segundo o juizo de valores do decisor € obtida na
confrontagdo dos PVF’s e seus respectivos niveis de impacto. Tendo o Quadro-A dos
PVF’s e os correspondentes niveis de impacto, € possivel para o decisor analisar sua
preferéncia por PVF’s. Colocando-se os PVE’s em confronto, € questionado ao decisor,
por exemplo, para dois PVF”s quaisquer, quando é vantajoso (atratividade) passar de
um dado PVF para outro nos seus niveis minimos (ou maximos) quando aumentamos
(ou diminuimos) um nivel em um destes dois PVF’s mantidos os demais no nivel
minimo - note-se que cada PVF, segundo o juizo de valor do decisor quando da

construgdo dos descritores, tem um nivel maximo e um minimo meSmMo que com

natureza diferente: por exemplo, o nivel N1 de um PVF nédo tem o mesmo significado

ou natureza do nivel N1 de outro PVF.

N&o obstante, tem-se abaixo a Matriz Semantica de juizo de valor entre os PVF’s:

hierarquizacdo dos Pontos de Vista Fundamentais segundo, ainda, o julgamento do

decisor. Cada elemento (nimero) do cruzamento dos PVF’s dois a dois corresponde a
uma perda (ou ganho) de atratividade: O PVF “vencedor” recebera a pontuagdo 1 (um) e
o PVF “perdedor” recebera a pontuagdo O (zero), e em seguida somam-se as linhas
dando como resultado a Tabela-1 ou matriz baixo — o PVF que tiver maior pontuagdo

na linha € o mais importante e aquele com menor pontuagdo € 0 menos importante.

Ainda, o 1/2 (meio) que aparece na matriz indica empate ou indiferenca.

PVF1 | PVF2 | PVF3 | PVF4 |PVES |[PVF6| % | Ordem
PVF1| - 1/2 0 1 1 1/2 3 2¢
PVE2 | 1/2 - 0 1 1 1/2 3 3
PVE3| 1 1 - 1 1 1 5 -
PVF4| 0 0 0 - 1 0 1 5
PVE5| 0 0 0 0 - 0 0 6°
PVF6 | 1/2 1/2 0 1 1 - 3 42

Tabela-1: Ordenacgio dos PVF’s segundo preferéncia do decisor

4.4. O problema da Ponderac¢io dos Critérios: Escala Seméntica entre os PVF’s.
Pela tabela acima sabemos qual a importancia dada pelo decisor aos pontos de

vista fundamentais. Ndo se sabe ainda, porém, qual a propor¢do de importancia (ou

importéncia relativa) que cada um tem no processo de decisdo. N@o obstante, é criada

uma escala Macbeth para avaliar a diferenca de atratividade, agora, entre os PVF’s,

comparando agdes entre o nivel maximo e minimo. Seguindo essa linha de pensamento,

cri-se uma agdo ficticia chamada Ao Esta agdo representa a situagdo em que tem-se
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todos os PVF’s nos seus niveis viaveis minimos. Esta agdo Ao ¢ uma “ancora”’ que
recebera O (zero) na escala Macbeth, ndo havendo portanto o risco de ser atribuido o
valor O (zero) a um dos seis pontos de vista que foram considerados no processo de
decisdo.

Abaixo é apresentada a matriz semantica, escala Macbeth e a importancia

relativa de cada PVF:

PVE3 | PVF1 | PVF2 | PVF6 | PVF4 | PVF5| Ao |Macbeth| Importancia

Relativa (%)
PVF3 | - 4 4 4 3 5 6 100 30,21
PVFI - 2 2 3 4 5 63 19,03
PVF2 - 2 3 3 5 57 17,22
PVF6 - 3 3 3 51 15,41
PVF4 - 3 o 37 11,18
PVF5 - 3 23 6,95
Ao - 0 0,00
Somal 331 100,00

PVF3 PV1 VF2 PF6 PV4 PVF5

Grafico: Importancia relativa dos Pontos de
vista fundamentais.

Observacoes:

a) Tanto na matriz semantica (escala Macbeth) entre os PVF’s como no grafico acima,
optou-se por apresentar os PVF’s ordenados da esquerda para a direita segundo a
preferéncia do decisor visto anteriormente na Tabela-1 com respeito &
hierarquizagdo dos PVF’s;

b) Os pesos Wi, i=1, ..,6 (ou importancias relativas) dos PVF’s vieram, através da

escala Macbeth, a se confirmar (validar) com respeito a hierarquizagio do decisor

apresentada na Tabela-1.
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4.5. O Modelo: Validagio das Escalas Cardinais.

Adotamos, aqui, como modelo de avaliagdo das alternativas um modelo aditivo

por ser na literatura o mais usado. Ou seja:

V@)=2. W, PVE@)

100,0 100,0 (100,0 (100,0 —
100,0 88,9 85,7 80,0 73,3 i ’8
V(a;) =W, 50,0 |+W,| 66,7 |+W,| 71,4 |+ W, 60,0 |+ W, 53,3 |+ W, 27’3
0 44 4 50,0 26,7 33,3 ’
0 0 . 0 ) . 0 ) ’
E substituindo os pesos Wi, vem que:
100,0 100,0) 100,0 100,0
100,0 88,9 85,7 80,0 73,3 .y
V(a;)=30,21 50,0 |+19,03 66,7 |+17,22 71,4 |+15,4] 60,0 |+11,1§ 53,3 |+6,9 2;2
0 44 4 50,0 26,7 33,3 O’
0 0 ) 0 0

5. Fase de Validacao do Modelo
Em geral, esta fase compreende quatro etapas quais sejam:
a) Identificag@o de agdes potenciais;
b) Determinagdo dos indicadores de impacto para as agdes;
¢) Valoragdo das agdes;
d) Analise de sensibilidade.
Na identificagdo das a¢Ges potenciais é comum o uso de, por exemplo, quatro

acOes ficticias as quais impactariam no nivel IDEAL, BOM. NEUTRO e RUIM.

Estas ag¢des ficticias sdo usadas como pardmetro paras as acOes (alternativas) reais

no processo decisorio.
E identificado em que nivel dentro de cada PVF cada agdo real impactou.

Consideremos o quadro a seguir o qual denomina-se “Matriz de impacto das agdes
nos PVF’s™:
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Acgdes PVF3 | PVF1 | PVF2 | PVF6 | PVF4 | PVFS
IDEAL NS5 N5 N3 N5 N4 N5
BOA /s ? e ? ? ?
NEUTRA ? ? ? ? ? ?
RUIM N1 NI N1 N1 N1 N1

(*) 2 77 7 7? 27? 7

No momento, a Instituicio (UNIVERSIDADE) onde o decisor trabalha como
professor estd em expansdo fruto de dois projetos conjuntos denominados o primeiro de
“Projeto Pedagdgico” e o segundo de “Projeto Estratégico”.

A aspiragdo mesmo que quantificada para cada um dos pontos de vista
fundamentais do professor (decisor) diante da Institui¢do vdo estar com certeza dentro
dos limites extremos IDEAL e RUIM. O que o decisor coloca como ag@o real hoje
poderia ndo empatar (corresponder) com a realidade da Instituigdo em termos de futuro.

Isto deve justificar os pontos de interrogagdo “?” e “??” no quadro acima. Sendo assim

o decisor ainda ndo tem subsidios necessarios para lancar mao de alternativas (acdes

reais): O simbolo (*) ficaria reservado para uma acao real do decisor.

6. Consideracoes finais

O decisor ndo tem nenhuma a¢do real no momento. Portanto, a curto prazo nao

tem-se acOes para serem valoradas. N3o obstante, quando a expansdo da Intuig@o tiver

atingido seu nivel de saturagdo ou seja quando da consolidagdo do projeto estratégico

com as metas estabelecidas, entdo sim sera o momento do decisor estabelecer suas

metas ou acdes reais.

Em resumo, neste trabalho ndo coube avaliar alternativas simplesmente porque

estas ndo estdo disponiveis para o decisor. Nao obstante, € importante ressaltar que a

abordagem MCDA propiciou ao decisor o entendimento do seu problema e seus valores

e julgamentos foram respeitados em todas as fases do processo decisorio. Esta

abordagem MCDA como apoio a decisdo, dentro do que ela estabelece como paradigma
através de suas chamadas “convic¢Ges”, contemplou o decisor com o que lhe € de
direito: direito de ser cauteloso, prudente.— o decisor, mesmo na fase final de
avaliagdo, ndo foi obrigado a tomar uma decisdo. Os elementos subjetivos e objetivos

foram pouco a pouco definidos e integrados, através de abordagens cognitivas, com o
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objetivo de apoiar o processo decisorio, e levando-se em conta os aspectos qualitativos

principalmente com relagdo a construcdo de descritores construidos.

N#o obstante, o facilitador informou ao decisor da existéncia do SoftWare
HIVEW OF THE WINDOWS que podera ajuda-lo avaliar suas alternativas quando

estas estiverem disponiveis.



7. Anexos:
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ANEXO-1

» Folha Formato A1 com o rétulo do problema colocado no_centro:
sugestdo apresentada por Eden (1983) para construgdo do mapa cognitivo.

» Folha Forma Al com o rétulo do problema no centro e além disso, com
os oito (08) EPA’s listados pelo decisor.

P Folha Forma Al com o rétulo do problema no centro e agora com 0s
oito (08) EPA’s transformados em conceitos.

» Mapa cognitivo com os conceitos orientados para as acdes. Observagao:

As setas estdo sem sinal uma vez que todas relagdes de influéncia sdo
positivas (+).

» Mapa cognitivo agora com a identificagdo das seis (06) areas de iteresse:
Area-1 - Preocupagdo com a ascensdo profissional;
Area-2 —» Preocupag@o com a remuneracgéo;
Area-3 — Preocupagdo com o reconhecimento profissional;
Area-4 — Preocupagio com a carga de trabalho;
Area-5 — Preocupagio com o suporte profissional;
Area-6 — Preocupagio com a estabilidade;
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Folha: Formato Al

84,1




0 - Ter credibilidade junto aos
alunos

3. Ter estabilidade

S - Ser reconhecido
profissionaimente

7 - Ter apoio como
docente

2- Ser bem remunerado

Sucesso

profissional
como professor

1- Poder crescer
profissionalmente

8 - Ter Carga horaria adequada
e Horarios Flexiveis

4 - Ter realizacdo profissional



3 - Ter estabilidade

Futuro incerto

2. Ser bem remunerado

Mal remunerado

5 - Ser reconhecido profissionalmente

se0oe

Nada que faco aparece e/ou satisfaz

Sucesso

profissional
como professor

0 - Ter credibilidade junto aos
alunos

Ser testado a todo momento

7 - Ter apoio como docente

Ser Ignorado

1- Poder crescer
profissionalmente

Ficar estagnado

8 - Ter Carga horaria adequada
e Horarios Flexiveis

Carga horaria inadequada e
Horadrios Rigidos

4 - Ter realizacao profissional

Trabalhar por trabalhar



39- Dar uma boa aula

21 - Ter Auto-estima

..... Q.qﬂ credibilidade junto 10s ahinos Dar aulss mal ruins

19 - Ter menos cobranca
Mals cobranga Viver em funcdo dos ouros
20- Seativime Ol Sereaedng 37-Ter apolo de funcioakrios e/ou direcio do campus
et /' 1o ter apoio dos funclonarios e/ou dires3o docampus
W - Ser reconhecido prof issionatmente
- Ter establida
iy Nada que fago apirece eiou sacistaz 32 - Ser um bom professor
Ful Incertn U&n.ﬂ..aku-n 36 - Ter suficlentes recursos
diddticos na Instituicio
Poucos recursas
18 - Para trabalhar com tranquilidade T S— /
Gerer Insguranga Ser spenas mab um
38 - Usar adequadamente recursas
40 - Trazerbem estar dideticos dspanivels
Nto usar ou usar hiadequadamente
35 - Ter em méos recursos

17 - Nifo Ter reducdo ou corte de saldrio
Mal estar

Eventual reducto o corte de saldrio
dasticos na Inst uicdo

Ir strés dos recarsos

9- Poderprodusir mals

15 - sobrar mais p/ gastar com outras colsas
41— Preparar bem s aulas s

Sobrat menos Me scamodar
o /
16.- Sentir-me mativado 34~ Ter apolo dos colegas
14 - Mexer menos no salirio Pouca Egunnc Fhabaliecios

MecT mals ke
Sucesso
profissionai
como professor

N - Ser bem remunerado
30 - Ser efica

Deixar de fazer o que precisa ser feko

\ o
12 - Ter descontos em conveniéncias

13 - Ter beneficios adik onais .
g Pagar o preso real
Somente 0 salirio mensat

31 - Poder ser eficiente
Fazer as colsas mal feitas

29.. Poder ammprir horarios e camprumissos
Eqar ausente

27 - Sobrar mais tempo p/ familia

N, Poder crescer profissimalmente Menos tempo com a familia

Trabalhar por trabalhar

28 - Poder viafar p/ fazer airsos, congressos

26.- Poder me argantzar melhor
Nio visjar p/ airsos e congressos

Esar desorgentzado

11+ Ter Plano de Suide pago peh Instituigio 10 Ter Plano de Aposentadoria Complementar. parte pagp pels Institulgio
Ter de pagar plano separado e/ou b INSS Ter de pagar plana separado eiou aposentar-me com 0% do salirio

25- Ter mats qualificagdo profissional
Menos qualficagio

8 s ‘

e Hordrios Flexiveis
Carga horaria Inadequada 24 - Ser mats valorirado
© Horarios rigidos Viaios L,Eannn

\\\\'u Ficar mats etz
Flear deprimido
23 - Ter Desaflos r«...ﬂ:u_w—ﬁ;.i[suh

Sem Desafios
Trabathar por trabalhar
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ANEXO-2

Um exemplo de telas com: Matriz Semantica de Juizo de Valor,
Grafico e Escala Cardinal para o PVF1 obtidos no SoftWare Macbeth.






SCORES:

Macbeth scale] Macbeth Current | Fixed scale

....................... [SURSESIREPSITITS PUESI SR —

A9 9.00 100.0 100.0 9.00

A8 8.00 88.9 88.9 8.00

A7 6.00 66.7 66.7 6.00

A6 4.00 44 .4 44 .4 4.00

AS 0.00 0.0 0.0 0.00
THRESHOLDS:

min | Macbeth| max

A6| 334 | 444 | 555
A5]-100.0] 0.0 | 11.0
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