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Abstract:

The agricultural production increased significantly in terms of total volume and quality during the last three decades. However, the farmer economic profitability have not increased in the same rate. One indication of the traditional agricultural system is the low maintenance level of agricultural machinery. Most of the machinery used by farmers have been bought in 70’s and 80’s. Although the agricultural production has increased yield and cultivation area in recent years, Brazil’s self sufficiency is far away in the horizon. This is a clear indication that the entire agricultural production system calls for deep changes in official agricultural policy.
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1- Introdução

O setor produtivo no contexto atual da economia tem sofrido grandes e serias restrições quanto a  reposição dos recursos produtivos, na realidade o que mais influenciou nesta impossibilidade de renovação e/ou aquisição destes recursos sem dúvida foi e é a situação econômica. 

Na década de 90 houve um grande impulso no aumento de produtividade, das áreas agrícolas, devido a  adoção do plantio direto. Esta técnica além  de propiciar melhores rendimentos trouxe uma nova forma de pensar a respeito da produção de grãos. Como toda a nova tecnologia, esta também gerou uma profunda reflexão e revisão dos conceitos até então adotados. 

Para GASTAL (1986), o processo de transformação tecnológica esta concentrado em três grandes segmentos que são: geração, difusão e adoção de uma nova tecnologia. O foco principal para adoção desta nova tecnologia, centrou-se no aumento de produtividade e na preservação dos recursos naturais, com a redução da perdas de solo nas lavouras, diminuição do assoreamento dos manancias e  redução das perdas por arraste dos insumos. 

2- Aumento de produtividade sem lucro

Fazendo-se uma análise das três principais culturas do Estado soja, trigo e milho, e tomando-se como base a cultura da soja, no intervalo de tempo de 1990 à 1995, pode-se observar no gráfico 1, que a produção de grãos tem obtido um significativo crescimento. É indiscutível que boa parte deste progresso tenha relação direta com adoção de novas tecnologias. 

Tecnologia, entenda-se como a reunião de diversas mudanças na concepção da produção agropecuária, onde segundo Domais citado por ALTISSÍMO (1992), produção agropecuária é um processo de trabalho pelo qual o homem explora um ou vários ecossistemas, por meio de ferramentas e técnicas com o objetivo de satisfazer suas necessidades. 

Na definição acima, a produção é dependente de ferramentas e técnicas, e neste ponto que o produtor rural para adequar-se as novas concepções do mercado competitivo, vem tendo serias dificuldade para modernizar-se. 

3- Uma nova tecnologia para minimizar os prejuízos. 

No período referido, o custo de produção das lavouras tem sido maior do que o custo de venda dos produtos, e mesmo assim o rendimento de grãos vem elevando-se, pode-se então perguntar quem paga esta conta?
Poderia-se então dizer que no setor agrícola acontece um enigma econômico? Obvio que não. Observa-se sim, um profundo endividamento de todo o setor  agropecuário. Onde os menos afortunados tendem a ser expulsos de suas terras,  pela inadimplência destes com os agentes financiadores. No gráfico 1, pode-se observar que no período houve um incremento em produtividade, parece um desconsenço, na realidade não é.

 Uma nova tecnologia pode vir de diversas maneira: uma nova concepção de produção, imposição de alguma norma, uma real necessidade, etc. A explicação ao aumento desta produtividade passa por algumas destas formas e outras ainda.  Neste caso o aumento em produtividade vem em decorrência de uma necessidade de reduzir custos de produção e ao mesmo tempo diminuir os impactos causados ao ecossistema pela forma de cultivo tradicional.


A tecnologia usada é o plantio direto, onde o principal fator de redução de custos desta nova tecnologia, é a redução no número de operações para o preparo do solo e a curto prazo, de sua implantação, a economia adivinda dos restos culturais incorporados ao solo, além, da drástica economia em relação ao plantio convencional pelo arraste de micro e macro nutrientes como mostra a tabela 1, sem contar o enorme benefício, pela redução da quantidade de solo lançado aos rios e manancias quando da ocorrência das chuvas.

Elemento
Plantio direto
Plantio convencional

Cálcio
3kg
15kg

Magnésio
0,3kg
1,2hg

Fósforo
0,2kg
0,8kg

Potássio
1,4kg
9,1kg

Mat. Orgânica
29
162

Fonte: EMDRAPA/ Agropecuária Oeste

Trabalho feito em latossolo roxo ( 3% de declividade)

Tabela 1 – Perdas de elementos minerais por erosão (kg/ha/ano)

Mas como estaria o produtor rural se a produtividade não houve-se se elevado, ou mesmo, se mantivesse no mesmo patamar. No gráfico 2 esta situação é simulada.  Nesta nova realidade a situação do setor produtivo teria se agravado em muito. Outro fato de extrema importância nesta análise é o preço dos produtos agrícolas onde os índices de elevação são muito inferior quando comparados com os custos de produção. Na tabela 2, é apresentada a situação da mão-de-obra, transporte e insumos modernos no período, e nesta pode-se visualizar a crescente evolução  dos dois primeiros e a redução do custo dos insumos modernos pela menor quantidade utilizada, devido a menor necessidade de reposição destes no plantio direto.


Safra
Mão-de-obra
Transporte
Insumos modernos

90/91
32,21
7,72
93,08

91/92
30,83
7,94
87,21

92/93
48,34
8,00
87,67

93/94
51,56
11,37
82,71

94/95
46,20
12,04
78,94

Fonte: FECOTRIGO (1995)

Tabela 2 – Custo de mão-de-obra, transporte e insumos modernos em US$/ha

4- O processo de transformação tecnológica 

Nesta análise é importante observar também o período político, quando em 1994 o Plano Real é implementado, sendo uma de suas bases de sustentação a política de preços mínimos para os produtos agrícolas. Neste quadro o que pode-se esperar? Não muito. É neste ponto que alternativas vem em socorro a produção agrícola e torna-se fundamental a participação do segundo elemento do processo de transformação tecnológico citado por GASTAL (1986) que é a difusão.

A função de difundir novas tecnologias e adequá-las a realidade de cada produtor é desempenhada pelos técnicos ( Engenheiros Agrônomos e Técnicos Agrícolas), que são o elo de ligação entre as instituições geradoras de Tecnologias (Centros de pesquisa, Universidades, Empresas, etc.) e o produtor. Esta missão é árdua e  nem sempre destinada ao sucesso. O técnico como inter-mediador neste processo esta sujeito ao terceiro elemento citado por GASTAL (1986) que é a adoção da nova tecnologia, esta função é desempenhada dentro do processo pelo produtor, que muitas vezes é um homem simples sem conhecimentos técnicos, apenas práticos,  e é o responsável pela tomada de decisão. 

O entendimento de como o produtor consegue manter-se na atividade, nos últimos anos leva a crer que a atividade agrícola vem tornando-se cada vez mais eletiva, onde quem tem condições de buscar crédito nas instituições financeiras e consegue produzir, tem conseguido manter-se e em poucos casos consegue crescer. Os que por sua vez trabalham com financiamentos próprios estão sendo excluídos do mercado, pois basta um ano ruim e não conseguem mais manterem-se na atividade, ficando na mesma situação dos que pedem financiamento e não conseguem quitá-lo.

Fica evidente esta situação quando Ernesto de Salvo (1998), presidente da Confederação Nacional da Agricultura, afirma, de cada três hectares desativados eqüivale a um desemprego no campo. Como já foram desativados cerca de 2,4 milhões de hectares do lançamento do Plano real até o final de 1997, a atividade rural perdeu 800mil empregos neste período.

5- Estimativa de investimento

Não bastasse a descapitalização do setor, há outro grande problema quanto a reposição de novas máquinas ou equipamentos. A grande maioria das propriedades rurais tem sua gerência totalmente organizada pelo proprietário, que ao mesmo tempo é o administrador, motorista, contador, ou seja, desenvolve todas as atividades ao mesmo tempo sem ter a certeza de que o investimento que está fazendo é ou não o correto ou o economicamente viável.

Muitas aquisições são feitas por extinto sem ter nem um apoio ou ferramenta gerencial. A matemática financeira realizada por eles é na realidade uma simples relação de disponibilidade, não sofre nem um tipo de análise quanto ao melhor uso dentro de toda a estrutura da empresa rural.

Ao longo do tempo as propriedades rurais sofrem pela forma extrativa de sua exploração, com a crescente competição por mercados, a globalização e a crescente conscientização da sociedade, onde a qualidade e o preço dos produtos tem tomado um valor fundamental na hora da aquisição de um produto, torna-se indispensável a produção com fins de atender esta demanda.

O maior problema que os agricultores brasileiros enfrentam para competir com os produtores de outros países é a de falta de financiamento e por que não dizer de subsídios para o setor. Pois o que observa-se é que o aumento da área de plantio e as safras recordes de grãos, da década de 80, foram preparadas e colhidas com máquinas adquiridas ao longo da década de 70. E além disso, as safras já colhidas na década de 90 estão utilizando as mesmas máquinas, pois segundo a Associação Nacional de Fabricantes de Veículos Automotores (Anfavea) a reposição das máquinas agrícolas tem estado em torno de 4 à 7%, bem abaixo do mínimo aceitável que seria de no mínimo 10% de reposição anual, esta tendência pode ser observada no gráfico 3.


6- De olho no futuro

A produção agrícola no RS teve grande impulso com a chegada dos imigrantes Europeus, início do século. Nesta época, embora toda a dificuldade em desbravar uma terra desconhecida aos colonos aqui chegados, estabeleceram-se, e por mais de meio século a produção agrícola teve a conotação de produção de subsistência.

Além deste contexto, quando da distribuição dos lotes de terra, as melhores terras foram reservadas a pecuária. Em detrimento de todos estes fatores negativos a agricultura gaúcha firmou-se, passando a ocupar lugar de destaque na produção de alimentos. Porém, na década de 1960 o cultivo agrícola colonial encontra seus limites, porque os lotes comprados no início da colonização na Zona de Mato, tornaram-se terras devolutas e o acesso as glebas da fronteira agrícola é dificultado, em função do preço, já que tais extensões  agora são utilizadas com a cultura do trigo (ALTISSIMO, 1992 ).

A partir da década de 1960, a produção agrícola começa a tomar outra conotação e a produção de grãos torna-se a alavanca mestra do desenvolvimento do Rio Grande do sul.

O Brasil inteiro desenvolveu-se desta época para cá, porém, assim como em outros setores da economia o crescimento foi desordenado. Hoje, ainda a produção agrícola sofre com a falta de uma política que de forma definida ao setor, na realidade não existe um plano que permita ao produtor  saber quanto e quando produzir, o que é mais grave, para quem entregar esta produção.

O sistema cooperativo veio tentou resolver alguns destes problemas de apoio técnico a produção, mas  atualmente uma grave crise atinge o setor, pois também não está ancorado sobre uma base sólida e sofre os reveses da economia brasileira.

A real situação da produção de grãos no RS e no Brasil pode ser definida, embora toda tecnologia disponível, como sendo exploratória, ou seja, mais se espera que os fatores naturais, clima e temperatura, permitam que se tenha uma boa colheita do que se possa obter boas colheita pela utilização de insumos modernos necessários para uma exploração com capacidade de enfrentar os mercados competitivos que estão a se apresentar.

Neste contexto volta-se à necessidade de ferramentas gerenciais que permitam ao produtor um prognóstico de sua propriedade que possa auxilia-lo no processo de tomada de decisão.

A produção agrícola, essencialmente hoje, deve ser encarada como um processo que vai além dos limites da propriedade. Segundo MARZABAL (1995) hoje o bom profissional do campo é aquele que olha o futuro. Isso significa enfrentar riscos e enxergar as oportunidades. Por excelência a produção agrícola é uma atividade de risco, então só resta um caminho para os que querem sobreviver nesta atividade profissional ou seja a propriedade rural deve e tem que ser encarada como uma empresa. 

7- Conclusões

A partir do exposto, conclui-se que a agricultura é um setor da economia que alavanca o progresso e mesmo assim vem sendo penalizado das mais diversas formas, com falta de incentivos financeiros, alienação do governo no que se refere a implementação de uma política ágil e que permita aos produtores condição de competir em igualdade com os mercados internacionais.

Um dos grandes males da economia do Brasil e do mundo na virado do milênio é sem sombra de dúvida o desemprego, com isso é de se concluir que manter o homem do campo produzindo, evitando que venha a incorporar-se ao enorme contingente de desempregados nas periferias das grandes cidades, é no mínimo um fator humanitário, sem falar que é de longe a alternativa mais econômica para toda a sociedade.

Enfim, dar condições de gerenciamento e de novas tecnológias, para os que ainda estão na atividade é função das instituições que detém o saber, ou seja, é nossa responsabilidade viabilizar o fortalecimento de tão importante setor da economia, que é responsável pela alimentação dos cidadãos de hoje e de amanhã. 
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